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а. П. чехов и провинция: стратегии творческого 
поведения в отношении читателя
путь писателя к своему читателю — тема, вызывающая интерес 
у многих исследователей. Успех или неуспех того или иного автора часто 
определяется тем, насколько им угаданы потребности, ожидания автори-
тетной группы читателей. в связи с этим для истории литературной репу-
тации Чехова очень важно то, как он воспринимался провинциальным 
читателем, и то, насколько он ориентировался на это восприятие.
вопрос взаимодействия Чехова и провинциального читателя рассма-
тривался ранее в работах л. п. громова, с. в. глушкова и других ученых, 
в основном на материале периодической печати таганрога и ростова. 
однако не просто сотни, но тысячи и десятки тысяч материалов перио-
дической печати, архивов и прочего до сих пор не изучены, и география 
подобного исследования нуждается в существенном расширении. мы 
рассматриваем рецепцию творчества а. п. Чехова казанским читателем 
рубежа XIX–XX вв.
провинциальный читатель в течение многих лет был наиболее близ-
кой Чехову социальной средой. провинция была не просто тем, о чем 
писал Чехов в своих произведениях, — он родился в таганроге и пытался 
преодолеть в себе провинциальный дух, высмеивал провинцию и изобра-
жал скуку, невежество и бездуховность. в письмах Чехов утверждал, что 
здесь «из всех закоулков, щелочек и уголков веет меркантильным духом» 
[8, с. 247], «здесь можно утонуть в грязи» [там же, с. 146], и отмечал, что 
кроме ярмарок в таких местечках ничего не происходит [8, с. 155]. Чехов 
1880-х гг. осмеивает героев-провинциалов, возмущается провинциальной 
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интеллигенцией («тряпка», «первый любовник», «в париж!»), как отме-
чает с. в. глушков [2], писатель выступает в данном случае в роли обли-
чителя. примерно с середины 1880-х гг. позиция Чехова по отношению 
к читателю начинает меняться. если ранние герои его произведений были 
призваны вызвать смех, раздражение, немного сочувствия у читателя, то 
сейчас читатель начинает сопереживать героям Чехова.
в 1886 г. а. п. Чехов задается мучительным вопросом: «для кого 
и для чего я пишу?» писатель ощущает недостаток контакта с читате-
лем. и именно с этого момента начинается «прорыв» антона павловича 
к читателю, а прежде всего — к зрителю. ведь театр более всего, на наш 
взгляд, сблизил Чехова с провинциальным читателем и зрителем как 
самый демократичный и доступный вид искусства того времени.
окончательный перелом во взаимоотношениях Чехова с провинцией 
случился после его поездки в таганрог в 1887 г. Эта поездка помогла 
антону павловичу ощутить провинцию не как серость, но как родину. 
после этого беды и горести провинции, разные проблемы глубинки ста-
новятся Чехову близкими. он уже не позволяет в своих произведениях 
преобладать какой-то поверхностности, простому высмеиванию, анек-
доту. теперь его «провинциальные» произведения становятся глубже. 
Более того, и столицу он начинает воспринимать и описывать через при-
зму провинциальности.
в казани «местом общения» читателя и Чехова стала сцена город-
ского театра. в конце XIX — начале хх в. в прессе было немало статей 
о пьесах «иванов», «дядя ваня», «леший», «три сестры», «вишневый 
сад». особенно много было заметок в связи с постановкой их на теа-
тральных подмостках.
сама «всемирность» Чехова, как отмечает в своем исследова-
нии с. в. глушков [2], вытекает из «провинциальности», поскольку 
нет такой страны или эпохи, в которых не существовало бы трагедии 
повседневности.
как писал к. и. Чуковский, «чеховские книги казались мне единст-
венной правдой обо всем, что творилось вокруг», «все жители нашего 
города — все, как один человек, — были для меня персонажами Чехова. 
других людей как будто не существовало на свете. все их свадьбы, име-
нины, разговоры, походки, прически и жесты, даже складки у них на оде-
жде были словно выхвачены из чеховских книг. <…> такого тождества 
литературы и жизни я еще не наблюдал никогда. даже небо надо мной 
было чеховское» [10, с. 94–95].
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перекликаются с этими словами некоторые мысли текста статьи 
в казанской газете «волжский вестник» за 1898 г. а. Уманьский делится 
своими размышлениями о драме Чехова «иванов», которая была пред-
ставлена на масленицу, и отмечает, что «иванов совершенно живое лицо, 
даже больше — типическое, объясняющее целый ряд характеров, более 
или менее сродных с ним» [6].
в автореферате к своей диссертационной работе с. в. глушков не 
случайно отметил тот важный факт, что из писем, которые приходили 
антону павловичу из провинции, многое нашло отражение на страницах 
пьесы «три сестры» [2]. пожалуй, это самое провинциальное произведе-
ние Чехова. не осталась в стороне и казанская публика.
в статье «по поводу драматических пьес а. п. Чехова» а. голя-
ховский отмечает, что эпиграфом ко всем пьесам можно взять строки из 
последнего стиха надписи над воротами в ад: «оставь надежду всякий 
сюда входящий». он подмечает, что «перед нами дефилируют различных 
родов и видов унылые люди» [1]. голяховский рассматривает Чехова как 
«писателя сумеречной жизни». следует отметить, что казанские авторы 
часто характеризуют чеховских героев, как мрачных, без единого свет-
лого пятна, серых, томящихся людей.
некто х. в своей статье по поводу пьесы «три сестры», напечатан-
ной в газете «волжский вестник», отмечает, что это «беспокойная пьеса»: 
сестры все время куда-то рвутся, им скучно жить, да и остальные персо-
нажи не выглядят веселее и оптимистичнее — и обращает внимание на 
слова андрея: «отчего мы, едва начавши жить, становимся скучны, серы, 
неинтересны, ленивы, равнодушны, бесполезны, несчастны… город наш 
существует уже двести лет, в нем сто тысяч жителей, и ни одного, кото-
рый не был бы похож на других, ни одного подвижника ни в прошлом, ни 
в настоящем, ни одного ученого, ни одного художника, ни мало-мальски 
заметного человека, который возбуждал бы зависть или страстное жела-
ние подражать ему. только едят, пьют, спят, потом умирают… родятся 
другие и тоже едят, пьют, спят» [9, с. 181–182]. х. задается вопросом: 
а можно ли вообще передать на сцене настроение «чеховских сумерек»? 
сначала пьесу «три сестры» поставил мхт, а потом уже она «рождалась» 
в театрах других городов россии. «можно ли вообще передать на сцене 
манеру письма Чехова, который выбирает для характеристики своих 
героев ту или иную типичную черту или черточку, постоянно повторяет 
ее и как бы внедряет ее в воображение читателя, который сам воспроиз-
водит остальные черты», — задается вопросом критик [7].
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автор другой статьи в газете «казанский телеграф», подписавшийся 
инициалами с. У., предваряя анализ пьесы «дядя ваня», отметил такую 
особенность письма антона павловича: «кто-то сказал о пьесах Чехова, 
что они представляют собою лишь либретто, музыку же должны созда-
вать сами артисты. Это до некоторой степени верно» [5]. он отмечает, 
что писатель не дает детальной характеристики образам, тем самым пре-
доставляя некую артистическую свободу. согласимся с с. У. в том, что 
Чехов действительно не создает каких-то сильных драматических собы-
тий, а действующие лица — не ярко выписанные характеры. он лишь 
«намечает» их.
провинциальный зритель не мог не подметить новизну чеховского 
стиля. пьесы дают определенную свободу творчества и восприятия. 
каждый зритель, читатель, артист, режиссер трактует произведения по-
своему. можно предположить, что именно это свойство пьес сблизило 
провинциального зрителя с Чеховым. казанская публика отмечала, что, 
несмотря на то, что часто чеховским пьесам предсказывали провал на 
провинциальной сцене, этого ни разу не произошло. Более того, на сцене 
казанского городского театра, как можно наблюдать по анонсам, регу-
лярно публиковавшимся в прессе, пьесы антона павловича не просто 
ставились, а пользовались успехом. Более того, пьесы «играли» и на 
любительских сценах казани.
пьесы Чехова по праву завоевали «провинциальную любовь». 
можно смело утверждать, что не только актер жил на сцене, там же суще-
ствовал и зритель.
как мы уже отметили выше, спектакли по пьесам Чехова часто 
шли и на любительской сцене. в частности, интересной представля-
ется афиша театра имени н. в. гоголя, что был создан в год столетнего 
юбилея николая васильевича при городском комитете попечительства 
о народной трезвости. в первый же свой сезон им была представлена 
пьеса «вишневый сад». примечательна приписка на афише: «спектакли 
ни в коем случае не отменяются».
несомненный интерес для исследователя казанской любительской 
сцены представляют две статьи, вышедшие в «казанском телеграфе» 
в 1902 г. и посвященные спектаклю «дядя ваня». в № 2786 в. и. масла-
ков пишет рецензию на спектакль «дядя ваня», который состоялся 
в новом клубе 12 марта 1902 г. в этом спектакле участвовали ученики 
и преподаватели художественной школы. цель — благотворительность. 
критик отметил, что к постановке подошли очень обдуманно. его в пер-
вую очередь поразили декорации: «окна с подоконниками, на которых 
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стояли комнатные цветы, картины на стенах — все, вместе взятое, изо-
бражало действительно жилую комнату, а не театральный павильон».
второй акт, по мнению маслакова, был обставлен особенно хорошо: 
«ночь. окна открыты. слышна трещотка ночного сторожа, сопровожда-
емая заунывным пением. все тихо. но вот поднимается ветер, слышен 
шелест листьев, ветер усиливается — чувствуешь приближение грозы. 
ветер начинает бушевать, хлопнуло окно, разбилось стекло. далеко-
далеко слышен раскат грома — гроза приближается… вот блеснула мол-
ния, осветила комнату. окна закрываются… покапали крупные капли 
дождя… молния все ярче и ярче освещает комнату, раскаты грома все 
сильнее, сильнее… зрителю становится жутко, ему кажется — вот-вот 
грянет удар над его головой — и действительно удар был восхитителен… 
вся комната осветилась молнией… полил сильный дождь» [4].
все было выполнено, как мы видим из текста статьи, очень реально. 
в четвертом акте был превосходно изображен свет, а «монотонно-одно-
образный крик сверчка придавал пьесе в конце действия особый колорит».
маслаков отмечает, что он часто бывал на любительских спектаклях, 
даже сам в них участвовал, но никогда ранее ничего подобного не видел. 
после выступления артистов-художников аплодисменты долго не сти-
хали. театральный вечер продолжили танцы.
в общем-то, неудивительно, что маслакова поразили декорации. 
все-таки спектакль организовали художники, кому как не им знать 
основы художественного оформления, живописи. и как подметил не 
подписавшийся автор статьи о данном спектакле в № 2791 «казан-
ского телеграфа», чтобы играть пьесы Чехова, надо быть «чутким пси-
хологом», а самые лучшие психологи — артисты, писатели, художники. 
но артисты, как отмечает неизвестный автор, часто играют по шабло-
нам, хотя, конечно, есть исключения, например, михайлович-дольский. 
на любительской же сцене есть возможность полностью посвятить себя 
выбранной роли, глубоко ее осознать. «все роли были поняты и разучены 
серьезно и добросовестно», — отметил автор статьи.
хотя стоит сказать, что неизвестный автор, в противоположность 
маслакову, не был так сильно поражен спецэффектами, более того, он 
писал: «игра художников доставила нам громадное наслаждение, несмо-
тря на некоторый недостаток театральной техники и небезупречных теа-
тральных эффектов (гром, сгущающиеся сумерки)» [3]. «пьесы Чехова не 
ходульны, как сама жизнь», — подмечает тот же автор. и одна неправиль-
ная реплика, слишком комичная или, наоборот, трагичная, может испор-
тить весь спектакль: «нужна обдуманность и чувство меры в исполнении 
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каждой роли». также, по его мнению, недостаточно провести 2–3 репе-
тиции постановок Чехова, надо подходить к ним серьезнее. автор выска-
зал предположение, что, может, по этой причине единственное место, где 
Чехов идет с успехом, — это московский художественный театр.
в статье неизвестный автор в целом анализирует постановку чехов-
ских пьес на любительской сцене: «наша публика привыкла скептически 
относиться к постановке на любительских сценах “серьезных вещей”, 
особенно таких, как пьесы Чехова, идущие слабо даже на специальных 
подмостках». и пишет такие вещи: «редко кто задумывается над вопро-
сом, почему Чехов, будучи в чтении так легок, жизнен и интересен, на 
сцене и вял, и безжизнен, и скучен». если рассматривать пьесы других 
авторов, более или менее талантливых, в них все логично построено, есть 
фабула, завязка, интрига, развязка, присутствуют эффектные сцены. все 
эти драмы, трагедии, комедии легко пересказать. «попробуйте расска-
зать Чехова, особенно “три сестры”, и сразу даже не придумаешь с чего 
начать», — подмечает неизвестный рецензент.
можно предположить, что любительская сцена дала пьесам Чехова 
«новое дыхание». здесь у актеров-любителей не было таких строгих 
шаблонов, правил, как в профессиональном театре. неизвестный автор, 
писавший о постановке «дяди вани» в художественной школе, совер-
шенно точно подметил, что Чехов создал не просто типы, на сцене не 
какие-то образы, категории, а «обыкновенные живые люди». поэтому, 
наверное, вполне объяснимо, почему именно театр был близок провин-
циальному читателю и зрителю. возможно, как, впрочем, и в наши дни, 
читатель и зритель видел в героях Чехова себя, родственников, своих дру-
зей и знакомых, соседей, коллег. и это сближало писателя и читателя.
таким образом, мы можем утверждать, что стратегия творческого 
поведения Чехова — ориентация на провинциального читателя — была 
эффективной и сблизила писателя и читателя.
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владимир Маяковский:  
тип творческой личности
в свете масштабной переоценки личности и творчества маяков-
ского, происходящей в современном маяковедении, отказа от советских 
и постсоветских стереотипов и штампов и стремления к максимальной 
объективности в оценке жизни и творчества поэта, значение исследова-
ния его творческой личности трудно переоценить. подлинная объектив-
ность в случае с маяковским не может быть достигнута без учета специ-
фики субъективности поэта, анализ которой подразумевает исследование 
динамичной взаимосвязи между интегральными параметрами психики, 
мышления, поведения маяковского и их проявлением в его творчестве. 
внимание к этой проблемной сфере связано также и с заметной актуали-
зацией категории творческой личности в современной гуманитаристике 
в целом и с особой ее значимостью для изучения лирической поэзии. про-
блема творческой личности маяковского чрезвычайно широка, но без ее 
направленного и вдумчивого исследования многие неявные, но концепту-
альные особенности поэзии маяковского останутся незамеченными.
личность маяковского — феномен сложнейший и загадочный. факт 
непосредственного проявления свойств психики и мышления маяков-
ского в его творчестве достаточно очевиден, но сущность этих переходов 
чрезвычайно сложна. и это противоречие — одна из множества тех анти-
номий, которые формируют таким парадоксальным образом творческую 
личность поэта. сложность психотипа маяковского заключается, на 
наш взгляд, и в сочетании в его психике шизоидных и полифонических 
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